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Новая история Балкан (а конкретнее, история Балкан XIX и XX вв.) полна 
бурных событий во всех сферах человеческой жизнедеятельности. Очевидно, 
что в течение последних 200 лет балканской истории так и не удалось достичь 
единства и интегрировать общество. Не удалось создать это ни в политической 
(идеологической), ни в экономической, ни в культурной, ни в военной сферах. 
В настоящий момент не существует даже таможенного союза, не говоря уже о 
балканской федерации или конфедерации. 
К дезинтегрирующим факторам на Балканах можно отнести: неравномер-
ный ход исторического развития; разный уровень экономического развития; 
отличную от западноевропейской и восточной культуру; различие языковых 
диалектов и вероисповедания; этническую разнородность, духовные и психоло-
гические различия. Еще одним важным фактором дезинтеграции являлось по-
стоянное вмешательство великих держав, когда-то бывших великими европей-
скими державами (Англия, Франция, Россия, Австро-Венгрия, Германия, Ита-
лия), а также Турции. Сегодня к ним прибавились США и Европейский Союз. 
Сами властные элиты на Балканах (культурные и политические) больше стре-
мились к сближению с великими державами, чем к сотрудничеству с другими 
балканскими народами. Положение, сложившееся в конце ХХ – начале XXI вв., 
во многом напоминает то, что было в конце XVIII – начале XIX вв. 
Территориально Балканы, конечно же, находятся в Европе, но духовно да-
леки от нее, и при этом также далеки и от Азии. «Сегодня язык наблюдателя не 
так романтичен, что же касается чувств, то они по-прежнему отдаляют Балканы 
[от Европы] и слагают о них мифы. В действительности еще не так давно, в 
начале ХХ в., мир стал употреблять определение «балканский» в качестве руга-
тельного. Например, если у кого-то «балканский менталитет», то это говорит о 
том, что человек склонен к обману, притворству и предательству»1. Нигде в Ев-
ропе традиция и современность не уживаются так, как на Балканах. Балканская 
цивилизация до некоторой степени следует путем материального прогресса Ев-
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ропы, но последние два века все остается на своих местах. «Балканы первыми 
стали третьим миром задолго до того, как западные СМИ выдумали такое 
название. С этого горного полуострова, примыкающего к Ближнему Востоку, 
корреспонденты отправляли первые в ХХ в. сообщения о грязных колоннах 
беженцев и в пору, когда Азия и Африка были еще недосягаемы, писали первые 
путевые заметки»2. 
Традиция и современность – неотъемлемые части жизни как личности, так 
и общества на Балканах. Так, например, журналист Роберт Каплан пишет о 
Хорватии: «Нигде в Европе последствия нацистских злодеяний не являются 
настолько живучими, как в Хорватии». Все, что происходило с этими народами 
в прошлом, и злодеяния, совершенные ими или над ними, только на первый 
взгляд кажутся частью истории, на самом деле в определенные исторические 
моменты они вновь дают о себе знать. Поэтому европейская цивилизация, во 
всяком случае, ее западная часть, никогда не понимала сущность межэтниче-
ских отношений на Балканах. Еще со времен античной культуры и философии, 
Платона и Аристотеля, считалось, что хуже всего друг друга понимают матери-
алисты и идеалисты. 
«У балканского человека есть своя балканская душа, своя человечность, 
свое глубокое ощущение правды. Ни за то, ни за другое, ни за третье ему не 
может быть стыдно ни перед кем. Балканский неграмотный крестьянин гуман-
нее рядового не балканца, и завтра, когда он поднимется культурно и экономи-
чески, он будет, безусловно, лучше и человечнее управлять всеми достижения-
ми человеческой техники, чем его собрат не балканец, который совершенство-
вался в куда более благоприятных условиях»3. 
История Балкан постоянно повторяется. Хотя XIX в. привнес много нового 
на Балканы в смысле модернизации, исторические воспоминания сохранялись в 
разных обличиях. Столкновение цивилизаций на Балканах в форме противосто-
яния восточного и западноевропейского вечно будет порождать особый дух, 
дух толерантности в мирные времена и ужасной агрессии в периоды волнений 
и войн. В начале XIX в. людей на Балканах еще насаживали на кол, а на Западе 
уже начиналось железнодорожное строительство. Во всех актуальных балкан-
ских событиях историческая традиция сыграла огромную роль. Владимир 
Дворникович писал: «Хотя культурная идея Балкан после Возрождения приоб-
рела новое выражение и новое содержание, тем не менее, старая идея балкан-
ского синтеза явно преобладала над сдвигами в современной балканской поли-
тике»4. 
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Подвергаясь влиянию Европы и Азии, Востока и Запада, Балканы смогли 
сохранить свою идентичность и оригинальность. Они не сумели создать каче-
ственно новое духовное сообщество, но, постоянно оказываясь под влиянием 
различных культур, вбирали и позитивные, и негативные их черты. В Новое 
время на Балканы оказывали влияние все великие державы, главным образом, 
Османская империя и Габсбургская монархия. В то же время, вспоминая о Ви-
зантии и, мечтая о возрождении Византийской империи, многие говорили о 
подлинной балканской культуре. Однако большинство с этим не соглашалось. 
Из-за этого, «переплетаясь, находясь в одних и тех же культурных и обще-
ственных обстоятельствах, балканские народы в значительной степени влияли 
друг на друга, и в результате приобрели определенную культурную общность. 
Из-за этого же у них проявляются и многие общие характерные черты. Изумля-
ет появление одних и тех же общественных институтов и одинакового понима-
ния жизни в противоположных краях полуострова, в разных этнических сре-
дах»5. 
Балканы как конгломерат различных культур, как географический центр не 
только евразийского перекрёстка, но и в более широком смысле – Средиземно-
морского, да и всего мира, оставались объектом пристального внимания всех 
влиятельных сил в мировой истории. Вот почему некоторые называют их Сре-
доточием мира. С доисторических времен, античного времени, крестовых по-
ходов и на протяжении всей истории в целом Балканы находились в центре 
внимания всех цивилизаций. «Это уникальное географическое положение Бал-
канского полуострова навсегда определило его особую, значительную, даже 
судьбоносную роль в мировой истории. Это привело к тому, что балканская 
земля стала не только связующим звеном, но и перекрёстком и главной дорогой 
между тремя древними континентами – Востоком и Западом, Севером и Югом. 
Отсюда и то обстоятельство, что ни в одной другой части света не было столько 
известных, а зачастую и решающих, войн рас и племен, религий и цивилизаций, 
столько конфликтных очагов, повстанческих движений, столько вооруженных 
вмешательств и столкновений»6. 
Зачастую, на возникновение конфликтов на Балканах в XIX в. и ХХ в. вли-
яли не только внешние факторы, но и внутренние проблемы. Главными из них 
были религиозные конфликты и конфликты вокруг этнической территории, 
территории, которую все стороны считали своей этнической собственностью. 
Но известно и много бессмысленных конфликтов, например, Вторая балканская 
война 1913 г., когда в конфликт вступили державы, победившие в Первой бал-
канской войне. К несчастью, этим воспользовалась Турция и смогла сохранить 
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за собой часть территории в Европе – Адрианополь, – и это дало ей возмож-
ность заявить о себе как о европейской, а не азиатской державе. «Войны между 
балканскими государствами, начиная с Берлинского конгресса вплоть до объ-
явления войны в защиту их соплеменников в Турции, прошли два основных 
этапа. Сперва долговременное движение сепаратизма, а затем и взаимная борь-
ба за преобладание той или иной христианской народности в отдельных обла-
стях и даже в отдельных сёлах, продолжались вплоть до июльского младоту-
рецкого переворота. Взаимная борьба приносила, естественно, огромные вза-
имные потери»7. 
Европа никогда не понимала сложность положения балканских народов, 
находящихся под османской оккупацией. Тогда балканские народы были лишь 
формально в составе Европы, а духовно и физически находились под гнетом 
азиатской деспотии в самом худшем ее варианте. Европейское просвещение с 
трудом проникало на Балканы, идеи о равенстве людей, не взирая на веру, 
национальность, сословную принадлежность, образование, были чужды турец-
кой империи. А до возникновения идеи о возможности совместных действий 
европейских народов с целью вытеснения Турции из Европы было ещё далеко. 
«Восемнадцатый век стал началом процесса включения Балкан в западноевро-
пейскую культуру. Это был поворотный момент в истории Балкан, после кото-
рого они начали развиваться в новом направлении. Тогда существовали раз-
личные идеи и подходы, а тенденции и критерии еще не определены. Дальней-
шую модернизацию Балкан спровоцировали аграрные и национальные револю-
ции XIX в., которые дали возможность создать общество, экономику, культуру 
и государство. Этот процесс растянулся на целый век и поэтому не только тя-
жело, но и практически невозможно установить точные хронологические рамки 
эпохи Просвещения на Балканах»8. 
В XIX в. балканские страны постепенно освобождались от гнета турецкой 
империи. Хотя они формально были признаны в качестве независимых госу-
дарств великими державами, большая часть их населения и дальше оставалась в 
составе Турецкой империи, находясь под угрозой ассимиляции, уничтожения 
или изгнания. Западные великие державы по-прежнему стремились сохранить 
статус-кво. «Что случилось, когда освободились Сербия, Греция, Румыния? 
Они обрели независимость в узких территориальных рамках, но, освободив-
шись, они одновременно потеряли часть собственного народа, оставшегося в 
Турции дожидаться дня своего освобождения в надежде объединиться с брать-
ями. Новые государства, получив независимость, пошли каждый своим путем, 
которому их еще не освобожденные братья вряд ли могли следовать; путем, по 
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которому они не могли повести за собой, и в силу этих обстоятельств разные 
части родственных этносов все больше отдалялись друг от друга»9. Именно в 
этом следует искать объяснение тому, что в балканской традиции проявляется 
сильный дезинтегрирующий фактор не только в отношениях между балкански-
ми народами, но и внутри одного и того же народа. Закладывались ментальные 
различия. Именно таким образом, сложился особый менталитет сербов в Ту-
рецкой империи, сербов в Габсбургской монархии и сербов в освобожденном и 
признанном государстве Сербия. Отчасти это признавал и Йован Цвиич, когда 
писал о балканских проблемах. Эта разница менталитета в будущем значитель-
но осложняла любые совместные действия. Точно так же, скажем, зачастую 
различались интересы грека в Афинах и грека в Царьграде. Или возьмем другой 
пример: одни хорваты были лояльны по отношению к Габсбургской монархии, 
другие же поддерживали югославскую идею. 
В XVIII и XIX вв. представители революционного движения на Балканах – 
идейные вдохновители освобождения от Турецкой империи – зачастую не мог-
ли найти революционную базу. Так, например, в Болгарии «…революционеры, 
разочарованные отсутствием среди крестьян и торговцев патриотических 
настроений и провалом попытки вооруженного восстания, обратились к нево-
оружённым формам борьбы и стали мечтать о создании христианско-
православной конфедерации, которая бы поделила власть с султаном»10. В свя-
зи с этим можно констатировать, что религиозный фактор в большей мере по-
влиял на формирование болгарского национального сознания, чем «патриоти-
ческая активность». 
Из-за тесного переплетения традиции и традиционного в современных 
балканских процессах Запад не понимал целей балканцев и зачастую ни куль-
турно, ни географически не воспринимал их как составную часть Европы. А 
благодаря этому «больной человек с Босфора» вплоть до ХХ в. оставался на ев-
ропейской территории, называемой Балканами. Поэтому «в дискурсе, описы-
вающем отношение Балкан к так называемому Западу, всё более отчетливо ви-
дится тенденция рассматривать Балканы как органический вариант ориента-
лизма».11 Тем не менее, «эти народы, не взирая на среднеевропейское влияние, 
которому они подвергались, по-прежнему оставались привязанными к юго-
восточной или пограничной зоне континента, и только там находили силы для 
развития и сотрудничества с общеевропейским домом»12. 
Запад не отбрасывал Балканы совсем, не отождествлял их с восточной ци-
вилизацией, но определил для них конкретное место и статус, тем самым, тре-
тируя их в идеологическом, экономическом, культурном смысле. Все это имело 
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важные последствия для Балкан. «Ограниченный статус Балкан – на пересече-
нии миров, историй и континентов – не предполагал только их маргинальность, 
а скорее в некотором смысле их центральность. В конце концов, быть ограни-
ченным значит находиться между двумя (или больше) территориями и соеди-
няться с ними, в то время как быть маргинальным означает находиться на са-
мом краю одной из них»13. 
Из-за всего этого, и особенно из-за своего географического положения 
Балканы всегда находились в эпицентре конфликтов между великими держава-
ми. Каждый век добавлял что-то новое в характер этих конфликтов. Специфика 
ХХ в. заключается в том, что политические конфликты великих держав на Бал-
канах разрешались именно вооруженным путем, т.е. войнами, имевшими тра-
гические последствия для балканских народов. В одной из брошюр, опублико-
ванных накануне начала Второй мировой войны, отмечалось: «Всё более острое 
идеологическое и политическое размежевание между европейскими державами 
стало отражаться и на Балканах. Демократические и тоталитарные державы бо-
рются за союзные отношения с балканскими государствами. Среди демократи-
ческих государств особую активность демонстрировала Англия, которой уда-
лось вовлечь Грецию, Румынию и Турцию в свой блок. Но эта деятельность 
Англии в действительности являлась лишь реакцией на те изменения, которые 
привнесли на Балканы тоталитарные государства: Германия – присоединением 
Австрии и, соответственно, обретением границы с Балканами, и Италия – окку-
пацией до тех пор независимого албанского государства, чем, несомненно, се-
рьёзно усилила своё влияние на балканскую политику»14. Никакие европейские 
процессы, вне зависимости, были ли они связаны с научно-техническим про-
грессом, экономикой или политическими процессами не миновали Балкан. Эти 
процессы, имели как положительные, так и отрицательные стороны, провоци-
ровали развитие или отставание и зачастую жестоко потрясали Балканы. 
После Второй мировой войны, во второй половине ХХ в., Балканы столк-
нулись и с другими проблемами. Они явились точкой пересечения с одной сто-
роны Европейской интеграции, а с другой – мировой глобализации. Проникно-
вение на Балканы разных цивилизаций было традиционным явлением; «поэто-
му после Второй мировой войны открытые нападки со стороны чужака, не-
белой расы, не-христианской конфессии или не-европейского общества созда-
вали определенные проблемы»15. В конце ХХ в. – в начале XXI в. интересы 
всех великих держав вновь столкнулись на Балканах. Значительно возросла по 
сравнению с предыдущими периодами истории заинтересованность США в 
этом регионе. «Стремление победоносного индустриального Запада к так назы-
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ваемому новому мировому порядку как системе новых отношений в изменив-
шейся международной политической среде разорило Балканы попытками пере-
строить их в соответствии с интересами США и других новых центров силы»16. 
Конфликт традиционных и новых интересов на Балканах вновь актуален. 
Ислам со своей идеологией, экспансией и высокой рождаемостью, не желает 
довольствоваться лишь Африкой и Азией. Посредством своих мусульманских 
меньшинств на Балканах, он вновь претендует, как когда-то Османская импе-
рия, на возвращение в этот регион, а после, вероятно, и на распространение на 
всю Европу. Эту угрозу не осознают в Европе, где по-прежнему более опасным 
считают близорукий национализм балканских народов. Поэтому для Балкан 
единственной надеждой является некая резкая идеологическая перемена в Ев-
ропе, которая в данный момент даже не намечается, несмотря на то, что угроза 
со стороны ислама принимает серьезные масштабы. 
Кроме того, великие державы традиционно поддерживали дезинтеграци-
онные процессы на Балканах, иногда они делали это сознательно и намеренно, 
а иногда бессознательно и непреднамеренно. Можно утверждать, например, что 
«главным предметом соперничества между Сербией и Болгарией была Македо-
ния, страна на юге Сербии и на западе Болгарии. Она по первоначальному про-
екту мирного договора с Турцией в Сан-Стефано в марте 1878 г. была передана 
Болгарии, но в результате британского и австрийского давления по Берлинско-
му договору вновь возвращена Турции»17. 
Вообще западные державы выступали за сохранение влияния Турции на 
Балканах не только из-за желания противостоять русским интересам, а скорее 
из-за того, что Запад непосредственно не находился перед лицом угрозы турец-
кой экспансии, которая после поражения турок под Веной в 1683 г. значительно 
ослабла. Балканские народы могли только легитимными средствами бороться 
за свою национальную самобытность. Поэтому их принцип «Балканы – балкан-
ским народам» сохранял «своё острие, направленное против завоевательных 
целей великих держав, в первую очередь Австро-Венгрии и Италии, в то время 
как в отношениях между самими балканскими народами этот принцип соблю-
дался отнюдь не так последовательно»18. Из этого проистекает огромное непо-
нимание на Западе истории балканских народов, даже элементарная неграмот-
ность. Турция часто представляется как толерантное государство, как, напри-
мер, в сочинении Йозефа Хамера по истории Османской империи. В одной из 
работ пишется: «В самой Боснии присутствие православия, кроме некоторых 
периферийных районов, датируется в основном периодом после турецкого за-
воевания»19. В этом заключается противоречивость европейской истории, про-
 15
тиворечивость христианской Европы. Поэтому в «европейской идентичности 
существует ограниченность, которую необходимо преодолеть. Европу не сле-
дует идентифицировать только в соответствии с великими вечными ценностя-
ми: рационализмом, равенством, свободой, общественной справедливостью, 
прогрессом и т.д. Часть её идентичности составляют негативные черты… если 
она сохранит свою сегодняшнюю идентичность, то всегда будет находиться 
между войной и миром, богатством и бедой, свободой и несвободой, между 
правдой и неправдой, гражданскими правами и бесправием, между реально-
стью и иллюзией, жизнью и смертью, между добром и злом, правдой и ложью, 
бытием и небытием»20. 
Западные великие державы – главная причина всех войн, конфликтов, вза-
имной неприязни на Балканах. «Заключение явных и тайных соглашений, в ос-
нове которых лежал раздел территорий и сфер влияния на Балканах, было не 
только излюбленным, но и признанным образом поведения европейских держав 
в системе равновесия сил, где носителями высшей истины были они сами. Ру-
ководствуясь своими экономическими интересами, политическими целями, 
территориальными притязаниями, они на балканской территории искали и 
находили свои точки опоры, создавали и делили сферы влияния, находили али-
би и казус белли для междоусобных разбирательств. Так было и в обеих миро-
вых войнах. Все это проводилось во имя прямого подчинения огнем и мечом 
балканских стран»21. 
Поэтому национальные интересы балканских народов на Западе никогда 
не встречали понимания. Главным образом, это относится и к сербскому наро-
ду, который ещё со времени первого сербского восстания обвиняется в претен-
зиях на чужие земли и желании создать так называемую Великую Сербию, хотя 
он стремился лишь к политическому объединению на своей этнической терри-
тории. Так, в одной из работ утверждалось, что Сербия «в период между 1830 и 
1900 гг. не только удвоила свои размеры и увеличила численность населения с 
полумиллиона до 2,5 миллионов, но и стала ещё более сербской, потому что 
часть турок, албанцев и боснийских мусульман была вынуждена уехать из 
страны, а греческие торговцы покинули её добровольно. Соответственно, её эт-
нический состав к концу века был стопроцентно сербским»22. Это заявление ис-
торически неверно, поскольку некоторые народы были ассимилированы или 
ушли вместе со своей оккупационной, завоевательной армией, как это было в 
случае с турками в сербских городах. 
 
Перевод Ю.С. Кирьякова и Е.Г. Волковой 
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